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de meros porcentajes estadisticos y fuentes. Desde luego, con la nocién
de mestizaje cultural como un acto propio de América se nos sugiere un
tema de profunda meditacién y acaso sorprendentes hallazgos (sin ir
mds lejos, podemos recordar la curiosa y sintomdtica doble presencia de
romanticismo y positivismo en la narrativa de J. V. Lastarria), pero ello
en ningun caso elimina, sino, al contrario, reafirma la biisqueda de nuevos
y discernibles sentidos (o su fracaso) en las diversas obras literarias y pro-
ductos culturales de nuestra historia. En este sentido, bien puede pensarse
que la actividad espiritual de América —procedente en gran medida de
Europa, aunque relativa a otro contexto y a otra tierra— abre, o acaso
de nuevo cierre, la perspectiva del encuentro de un estrato de realidad
inédito, en que lo aparente y dolorosamente contrapuesto se unifique. No
otra parece la esperanza puesta en la nueva literatura americana y la posi-
bilidad misma que ella quiere ejercitar.

En suma, podemos concluir, por el momento, que el ensayo de Rodri-
guez se nos revela en uno de sus aspectos —el registro, descripcién y perse-
cucién de motivos y fuentes, asi como la serie de escuetos pero sugerentes
andlisis diseminados en sus pdginas— como un libro magistral y hasta
donde yo sepa inédito en sus logros, pero, por las razones que hemos ex-
puesto, necesariamente parcial e inconcluso. Por cierto, ello corresponde
también en otra dimensién, la de sus aportes efectivos, a la idea de la
ciencia que preside su trabajo: la idea de una investigacién progresiva.
Pero los innegables y definitivos méritos de esta obra no deben hacernos
olvidar que su continuacién ha de emprenderse desde una apropiacién
tedrica mds completa de la obra literaria y con la vista firmemente puesta
en el reingreso de los motivos a su exacto lugar de origen y residencia: la
totalidad de la obra. Ello no obsta para que, tal como se nos presenta, este
estudio se convierta en una obra de inexcusable consulta para el estudio
del modernismo, un efectivo y fecundo aporte a la historia de la literatura
hispanoamericana.

FEDERICO SCHOPF

WALTER PaBsT: LA CREACION GONGORINA EN LOS POEMAS PO-
LIFEMO Y SOLEDADES, Madrid, Consejo Superior de Investiga-
.ciones Cientificas, 1966, 148 pp. Trad. de Nicolds Marin.

En nuestros dias, va nadie osaria hablar de la ininteligibilidad de Gén-
gora: ya todos estamos persuadidos de que una lectura atenta, atentisima,
conduce a la configuracién efectiva de un mundo poético. A la fama de su
oscuridad (tenazmente condenada por algunos coetineos de Godngora,
sangrientamente mantenida por Menéndez y Pelayo, el otro paréntesis
de una dilatada injuria) la ha sucedido ahora, gracias al esfuerzo de sus
exégetas actuales y al poder persuasivo de la filologfa, la no menos peli-
grosa fama de su «claridad, proclamada a los cuatro vientos y que, “nieblas
desatando”, tan poco se confirma en la lectura misma de las Soledades o
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el Polifemo. Lo cual quiere decir: urge siempre rescatar a la poesia de su
fama, practicar la atroz batalla contra la opinién establecida, contra la
cémoda confirmacién del prejuicio y lo que ya se sabe y constituye una
“cultura literaria”. El libro de Pabst, que ahora comentamos, fue pu-
blicado originalmente hace mis de treinta afios, en 1931, recién pasados
los dias en que Goéngora habia sido fervorosamente rehabilitado por los
poetas y estudiosos de la generacién espafiola de 1927. Pese a algunas acla-
raciones preliminares —dirigidas a un detractor ya olvidado de Gdngora—,
el trabajo de Pabst no tiene un caricter polémico. Su tono es mds bien
el de una investigacién universitaria, practicada claustros adentro. En
ella, el autor se ha propuesto una descripcién del estilo y del mundo de
la poesia de Gdngora vy, parcialmente, una interpretacién de los mismos.

En el primer capitulo, referido a la lengua, se justifica la tan discu-
tida sintaxis gongorina. Se aclara que “el artista coloca las palabras en
el orden en que deben actuar en el lector, ya que las palabras son ple-
namente eficaces cuando despiertan determinadas asociaciones de un
orden determinado” (p. 42). Los objetos y acontecimientos de la poesia
gongorina aparecen expuestos desde una perspectiva en que ellos y sus
relaciones son inhabituales (su apariencia es antirreal, se dird mas ade-
lante) . No obstante, una exageracién se escapa a Pabst: “Lo que da
cohesién a la frase no es fundamentalmente la gramadtica, sino la asocia-
cién de ideas. La emisién del verbo es ya un paso para prescindir de la
sintaxis; tendencia que progresa conscientemente en la poesia moderna”
(pp- 26-27). Sin duda, resulta peligroso confundir la sintaxis gongorina
con la sintaxis de cierta poesfa moderna. La inarticulacién es sélo apa-
rente en Goéngora; en cambio, en la poesia surrealista, en la poesia de
Breton, para citar s6lo un ejemplo, existe de hecho una sintaxis desarticu-
lada, significativa, en el plano de lo expresado, de una enumeracién caé-
tica que, desde luego, no se encuentra en Goéngoral. Pero este exceso
estd corregido por el resto del estudio: sabemos lo que Pabst nos quiere
decir o, mejor, nos quiere subrayar: que la sintaxis estd subordinada a
los nuevos 6rdenes y modos de aparicién del mundo en Goéngora. Las nu-
merosas oraciones intercaladas —en que se introducen mitos y geografias
ex6ticas—, las oraciones que expresan “bifurcaciones de cualidades”, se
subordinan también a la misma intencién.

En el segundo capitulo, Pabst examina lo que llama la técnica de Gén-
gora. Destaca como caracteristica de ella el abundante uso de la metifora
y la hipérbole. Estas lograrian desplazar la atencién desde las cosas co-
rrientes mencionadas hacia sus nuevas asociaciones, hacia un plano de
irrealidades basicas. “La hipérbole desfigura el hecho real para cuya des-
cripcién se utiliza; ‘exagera, elude la realidad” (p. 50). Seguin Pabst, los

Desde luego, no se trata aqui de discutir legitimidad del concepto “estilistico”

de enumeracién cadtica, sino tan sélo de subrayar su evidente inexistencia en la
poesfa de Gongora.

315



ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, ENERO-DICIEMBRE DE 1967

limites entre la metdfora y la hipérbole no son claros: “;Hay en principio
un limite seguro, determinable, entre ambas? A esto sélo se puede res-
ponder con un no” (p. 50). Desde luego, parece evidente que Pabst
examina los dos procedimientos desde el punto de vista de sus resultados:
ambos desrealizarian las cosas y, mas aun, las opondrian a la realidad; su
unidad estarfa dada en su comun expresién de mundo irreal. Sin em-
bargo, parece dificil negarse a admitir ciertas evidencias largamente se-
fialadas a propésito de las “figuras retéricas’”: como se lee en cualquier
manual escolar, la metdfora es un wso impropio de lenguaje; por otro
lado, segun una de sus traducciones, la de David Garcia Bacca, dice Aris-
toteles que la metdfora es la transferencia del nombre de una cosa a otra
en virtud de una relacién de semejanza entre las dos cosas. Por cierto,
ambas definiciones son altamente discutibles —¢por qué la metifora es
uso impropio?— pero sefialan un hecho incontrovertible: que en la me-
tafora el lenguaje estd usado indirectamente, en una apliquatio obliqua.
En cambio, en la hipérbole hay sélo una exageracién, un exceso signifi-
cativo directo. Por lo demds, a esto habria que agregar lo que han descu-
bierto investigaciones recientes sobre la metifora: que en ella estaria en
operacién cierto modo de constituirse la verdad, una imaginaria adaequa-
tio res ct intellectus?. Otros procedimientos técnicos (la abstraccién, que
representa a las personas como conceptos, la personificacién, en la cual
lo conceptual se hace figura y, en general, todo tipo de “alusién y peri-
frasis’) contribuyen también a la fundacién del peculiar mundo de la poe-
sia de Géngora.

Este mundo es fundamentalmente sensible; los objetos y los seres huma-
nas aparecen vistos en su corporcidad, sobre todo, en los aspectos visual-
mente perceptibles. Las imdgenes nos dan las cosas en su luminosidad y
color, en su forma y movimiento. Las cosas se encuentran en un alto
grado de transformabilidad. De ahi que Pabst califique esta poesia de im-
presionista: “Géngora es un gran impresionista. Con ello no sélo quere-
mos decir que su lirica tiene por objeto los hechos sensibles y no los psi-
coldgicos, sino que debemos designar también con este nombre la defor-
macién de lo percibido sensiblemente... y la impresién que produce la
superficie de los objetos en los sentidos. Donde no aparece el recuerdo

“Naturalmente, se considera aqui la metafora en su sentido moderno, que es
uno de los cuatro sentidos de que hablaba Aristételes (Poética, cap. 21). Por
otra parte, los 1imites de una resefia sobre un libro de Géngora no permiten la
discusién pormenorizada y rigurosa de la. problemdtica caracterizacién de la
hipérbole como metifora (descontando, desde luego, las metaforas que hiper-
bolizan o las hipérboles que utilizan metiforas) . Aristételes habla de hipérboles
que son metaforas en Retdrica, 1413.

Para la concepcién de la metifora como exposicién de verdad, vid. F. Schopf,
“La esencia de la metifora”, dnales de la Universidad de Chile, N° 134 (1965),
pp. 125-147.
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de la mitologia, y a menudo este mismo recuerdo, Géngora nos tras-
mite sélo la impresién que una cosa produce, sin preocuparse por su na-
turaleza real” (p. 97). Por otra parte, la naturaleza sufre permanente-
mente la atribucién de cualidades y actos humanos. Asf, el sauce posee
cabellos, la entrada de una gruta es una boca, un madero es miembro
piadoso de un pino, el océano vomita y sorbe a un naufrago, las rocas
se dejan adular, etc. Esta atribucién confundente del hombre y las «co-
sas recibe tradicionalmente el nombre de humanizacién. En virtud de
ella se establecen relaciones animicas entre cl hombre y las cosas. Esta
férmula puede conducir a un seudoconocimiento de lo que no es el
hombre, esto es, a la injusta atribucién de la esencia humana a las «cosas
y, con ello, a la constitucién de un encubrimiento. Pabst parece aceptar
la presencia de esta humanizacién en Goéngora al sefialar que en “el modo
que este poeta tiene de concebir el mundo se reconoce que para él nada
carece de sentido humano, todo pertenece al hombre” (p. 87). Pero este
procedimiento antropomérfico tiene también otra finalidad: tiende a
subrayar la alta transformabilidad del mundo, su caricter exclusivamente
aparencial y maleable. Por eso, dice Pabst que si “...la naturaleza queda
transformada en simple reflejo del hombre, del hombre no queda més
que su imagen reflejada en la naturaleza, deshumanizada en este espejo,
flotando sobre el azogue de lo que cambia perpetuamente” (pp. 70-71) .

En aparente paradoja, motivada por la homonimia de las palabras,
este mundo confundido, este mundo humanizado, estaria expuesto desde
un punto de vista extremadamente deshumanizado en que se ha evitado
cualquier expresién sentimental sobre los temas. La poesfa de Gdngora,
segun Pabst, “no exige ningun sentimiento, busca la educacién, el refi-
namiento de los sentidos, el estremecimiento y entusiasmo de la mente”
(p- 72) . Y agrega: “Lo curioso es que ha seguido siendo un poeta, pese a
que eliminé de su poesia todo sentimiento... La poesia significé para
¢l un refugio frente a sus sentimientos; cuando escribia se encontraba
en el més alld” (p. 141).

Desde este punto de vista inhumano se expone, pues, un mundo bai-
sicamente antirreal, cuya fundacion estd en gran medida posibilitada por
las relaciones mitolégicas en que entran los objetos, por las asociaciones
metaféricas (que atraen un mundo coordenado por semejanzas aparen-
ciales), por la exageracidén cualitativa, la extremada transformabilidad,
etc. Se hablaria aqui de ‘“drboles, cabafias, rocas, valles, pdjaros, hom-
bres..., pero no hay nadie, a menos de ser en un suefio, que haya pasado
jamds por el mundo de Géngora” (p. 81). La realidad de esta poesia
estaria “lejos de la realidad terrena” (p. 19), acaso porque, como per-
mite suponer una cita anterior, el poeta quiere fugarse de ella, construir
en la poesia un refugio. Por esto, segin Pabst, la poesia de Gongora expre-
saria un ansia y, de este modo, participaria de ciertas caracteristicas expre-
sionistas: “‘serfa expresionismo, pues tal mundo no existe, es ‘inicamente
el mundo ansiado por un clérigo, es el orgullo, la esperanza de sus noches
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de vigilia. Sin duda, €l mar seria as{ cuando atravesara, por vez primera,
camino de México, el océano... Todas esas imagenes son fruto de un
dolor infinito, expresién de un ansia jamdas satisfecha, la fuga a una le-
jania luminosa, paradisiaca, desde una realidad gris y pobre” (pp. 115-116) .

Sugestivamente, el capitulo destinado a examinar el mundo de la poe-
sia de Gongora, lo que tradicionalmente se reconoce como “contenidos”,
se titula La psicologia. En ello, y en el tratamiento de este mundo, se
nos denuncian ciertas limitaciones de este “estudio intrinseco”: los sig-
nificados serfan expresién directa del alma del lector, no habria manera
de distinguir entre el asesino de una novela relatada en primera persona
y su autor (que inexplicablemente aun no estaria en la cdrcel) . Resuenan
aqui las conocidas palabras de Spitzer (que, por otra parte, tanto bien
hicieron a la investigacién literaria, atrayéndola hacia los textos concre-
tos): “A una particularidad del estilo corresponde una particularidad
psiquica”. Fl problema seria meramente verbal si no condujera a algunas
injusticias: porque la poesia de Gdéngora no habla cotidianamente del
mundo cotidiano, estaria expresando un ansia insatisfecha del poeta en
el mundo cotidiano. La obra, seria, asi, un sintoma (tal vez andlogo a
otros sintomas) de la interioridad real del autor. Pero no sélo esto:
aunque nada de la obra sugiera la posibilidad de encontrar este senti-
miento de insatisfaccién biografica, se la utilizaria como medio de diag-
néstico de algo exterior a ella, de algo que presumiblemente aquejarfa a
un enfermo muerto hace mucho tiempo. Conviene recordar aqui esta
verdad aparentemente inhumana: Dante murié hace muchos afios; en
sus poemas sélo estd presente lo que expresan las palabras. En las So-
ledades y en el Polifemo parece no expresarse ninguna ansia como la
descrita por Pabst. Por lo menos, no es en esta direccidn que hay que
buscar €l indudable sentido humano —y, por tanto, poético y, por tanto,
histdrico social— de esta poesia. Fl expresionismo atribuido a la obra
de Goéngora resulta inadmisible en un doble sentido. Nada hay en la
poesia de Gdngora que intente convertir el mundo en simbolo de una
subjetividad moderna que busca expresarse. Nada hay que la aproxime
al cardcter simbdlico y voluntarioso de la literatura expresionista. Como
dice Simmel (del cual es necesario diferir en parte, sobre todo, de su vo-
cabulario) los expresionistas se esfuerzan por distorsionar la objetividad
en busca de la autoexpresién de la vida. Por otra parte, nada hay en la
poesia de Géngora que manifieste que el sentido dltimo de ésta sea un
ansia de gloria real insatisfecha.

Discutibles son también las ideas de Pabst sobre las relaciones de la
época con el individuo y, correlativamente, del arte con su libertad y la
historia. Para Pabst, la poesia de Géngora es barroca por su complejidad
retérica y por sus temas; para Pabst, “el tema —erotismo— le llega al
barroco, como a todas las épocas artisticas, desde dentro, por medio del
destino, es decir, no existe en rigor una materia que el barroco. pueda
elegir. El barroco no tiene en realidad derecho a escoger un asunto; sino
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que debe limitarse a aceptar €l que ya le estd destinado. El alma, el destino,
es el tema que manda al barroco; pero la forma es el espiritu, que obedece
al barroco” (p. 133). Segun estas frases (que no son suficientemente ex-
plicitas y que no se encuentran explicitadas en ninguna otra parte del es-
tudio, pese a la gravedad de sus afirmaciones), la historia seria una peculiar
mezcla de pasividad y acto; en la historia habria algo como un destino que
impone a los individuos (y a las épocas) sus asuntos, lo cual quiere decir,
tal vez, que los individuos se encontrarian con ciertas situaciones dadas,
con ciertos temas y que su relacién con ellos seria informarlos, confor-
marlos, hacerlos posesion del “espiritu”. El individuo, el conocimiento
seria, de este modo, pura pasividad real. Aunque no haya una relacién
directa, resulta inevitable recordar aqui algunas ideas de Durkheim, que
contribuirdn a hacer més claras nuestras objeciones. Dice Durkheim que los
hechos sociales son exteriores al individuo y que se imponen a éste con
caracter de obligatoriedad. Cree probarlo sefialando que el individuo, al
ingresar a una sociedad, se encuentra con ciertos hechos, las normas sociales,
como ya dadas y advierte que por si solo no puede cambiar estas normas.
No preguntemos dénde se encontraba este individuo antes de ingresar a
la sociedad; es casi un lugar comin del pensamiento contemporineo —y,
por ello, algo que amenaza en convertirse en falsedad— suponer la socia-
bilidad del hombre; imaginemos que este individuo no habia atn nacido;
entonces si que serd cierto que los hechos sociales con que podria encon-
trarse (porque nunca se encuentra con todos ellos afuera, sino que algunos
ya son ¢l) le son exteriores, pero esto no significard nunca que sean exte-
riores a todos los individuos; por el contrario, son la actividad de otros
individuos, son, si se quiere, la visién del mundo y las normas de otros
individuos: la lengua es un hecho social y, como dijo Pisani, es algo que no
existe cuando todos los hablantes de ella duermen y no suefian3. Por otra
parte, es cierto que un individuo no puede cambiar un hecho social sin
consentimiento de los otros, pero esto no anula la posibilidad de que los
otros acepten —una aceptacién que, por cierto, es mas compleja que los
contratos roussenianos. Un “‘mecanismo” o, de otro modo, un sofisma ani-
logo al de Durkheim parece existir en Pabst; el barroco (o el individuo
del barroco) se encuentra ante cierta situacidn, ante ciertos temas, pero
de ello no se puede inferir que su manifestacién sea sélo pasiva; al revés,
la situaciéon dada es el resultado o es la accién de otros individuos, es, de
algin modo, la historia. Pero el individuo no pertenece sélo a la historia
(no pertenece sélo al destino de Pabst, a no ser que éste tenga connotaciones
misticas) , también es verdad que la historia pertenece a los individuos. Evi-
dentemente, estas relaciones son muy complejas y exponerlas en cuatro
lineas implica simplificarlas en exceso, un exceso que las harfa falsas. Sélo

*V. Pisani, Forschungsbericht sobre Allgemeine Sprachwissenschaft. Indo-

germanistik, Berna, 1953, p. 24. Cit. por E. Coseriu, Sincronia, diacronfa, historia,
Montevideo, 1958, p. 18.
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nos interesa destacar que el destino de que habla Pabst, la materialidad
recibida, el asunto, es obra y accién de los hombres, de otros hombres, de
las generaciones anteriores, de las que ya son historia o estdn atin presentes.
Por tanto, la relacién con esa materialidad —y dado, segin todo indica,
que un hombre es esencialmente igual a todos los hombres— no puede ser
solo y sustancialmente de cardcter pasivo; si bien es cierto, como ha mos-
trado muy bien Heidegger, que un hombre puede solo meramente vivir la
vida de otros, también es cierto, y mas radicalmente aiin, que puede asumir
su vida, y con esto, de algiin modo, no s6lo pensar la sociedad, sino también
transformarla y acaso de modo radical. En esta direccién (que parece negar
Pabst) es en la que pensaban Marx y Engels cuando sefialaron que “los fi-
l6sofos no han hecho mds que interpretar el mundo de diferentes maneras
en circunstancias que lo que importa es transformarlo” (Tesis sobre Feuer-
bech) .

Las ideas de Pabst son, asi, una interpretacién equivocada de la historia,
una comprensién inadmisible de la evidencia de que al vivir y al tomar
conciencia de la vida el hombre se encuentra con algo dado, que si bien
es exterior a él, mientras se le mantiene exterior, no lo es, en cambio, a
otros hombres, ya que es ellos. La materia y la forma de la vida se encuen-
tran unidas: quien las separa, como hace Pabst, no llega a unirlas, no llega
a dar cuenta vilida de la historia y de la literatura y su historicidad esen-
cials.

La insuficiencia y la debilidad de las afirmaciones contextuales (refe-
ridas, ademds, al concepto de arte y a los conceptos de gongorismo y con-
ceptismo, que estdn aun tradicionalmente distinguidos) hacen evidente
que los mayores méritos de este estudio (del cual, con cierto exceso, el autor

‘Otro concepto biasico de Pabst que merecerfa ser revisado es el concepto de
arte. Segun ¢l, “hacer poesfa no significa desdibujar o enturbiar la realidad:
significa crear una realidad nueva por medio de la fantasia, significa la realiza-
cién de la fantasfa, la verdad de la fantasfa... su realidad / la realidad de la
poesia de géngora | esta lejos de nuestra realidad terrcna” (p. 19). A esto habria
que afiadir que muy a menudo en el texto se habla del caricter irreal del arte de
Goéngora, fundado, desde luego, en la fugitividad esencial del arte. Evidente-
mente, la fantasfa y la percepcién sonr dos modos diversos de conciencia, pero
esto no significa que, en sus diversos modos, no puedan coincidir en sus objetos.
Sartre ha hablado de una conciencia imaginante de algo realmente ausente, pero
existente de modo rcal en otra parte. Podria discutirse que éste no cs el caso
necesario y constitutivo del arte. Pero aun asi resulta dificil negarsc a admitir
que la constitucién de un mundo nuevo (propésito, por ejemplo, del creacio-
nismo de Vicente Huidobro en cierto momento) es sélo una manera de cons-
tituir el mundo poético. La poesia es imaginaria, pero esto no quiere decir que
sea antirreal, o siquiera irreal en su sentido ultimo, que, por humano, es nece-
sariamente real, es claro que en otro sentido, el cual, en todo caso, no admite la
fugitividad de ninguna clase de aite.
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piensa que ahora, treinta afios después, acaso tenga sélo un valor senti-
mental) se encuentran en los resultados de sus descripciones del estilo y el
mundo de la poesia de Géngora, es decir, principalmente en los datos
positivos. Ellos quedan, sin embargo, a la espera de su interpretacién, o
sea, de un acto que complete su posesién por el espiritu reflexivo. Esta
interpretacién, desde luego, no puede ser ya sélo estilistica o, en todo caso,
basicamente estilistica. Como dice el poeta, entre la estilistica y nuestros
dias, ha corrido ya demasiada sangre bajo los puentesS.

FEDERICO SCHOPF

AmErico Castro: LOS ESPANOLES: COMO LLEGARON A° SERLO.
Taurus ediciones. Madrid, 1965, 295 pp. '

Este libro de D. A. Castro es, de hecho, la 22 edicién de Origen, ser
y existir de los espafioles (Taurus, Madrid, 1959). En este caso como en
otros, la fluencia viva de su pensamiento histdérico lo ha llevado a rehacer
el texto original hasta el punto de sentirse en la necesidad de cambiar
incluso el titulo de la obra. Es caracteristica notoria de D. Américo su per-
manente pensar y repensar las cosas hasta llegar a férmulas que contengan
de un modo mis satisfactorio el total de sus intuiciones bdsicas. Como ¢l
ha dicho en otros libros suyos (por ejemplo en Espafia en su historia, Bue-
nos Aires, 1948, especialmente en la p. 48), la necesidad de explicarse la
historia de Espafia hizo crisis en ¢l ya en 1938 cuando trataba de ver claro
de qué modo habria intervenido lo isldmico en la vida y cultura espafiolas.
Desde entonces hasta la ultima publicacién suya que conozco (Prélogo de
1966 a la tercera edicién renovada de La realidad histérica de Espafia,
Porrua, México), ha ido elaborando una doctrina histérica que enfrenta
de un modo radical cuestiones respecto de las cuales resulta ahora, a causa
precisamente de sus trabajos, insoslayable para cualquier estudioso del
hispanismo tomar una posicién determinada. Este dinamismo asombroso
de su pensamiento recibe en este libro una determinacién que es muy
importante para el estudio de su obra. Dice refiriéndose al libro del 59
(Origen, ser y existir...): “Aan no estaban debidamente armonizados
mis puntos de vista: aun cuando estuviese seguro acerca de cuil fuese el
problema central del pasado espafiol, faltaba poner bien de manifiesto los
modos de esclarecerlo sin sombra de duda. Aquel objetivo.fue alcanzado
en De la edad conflictiva (Madrid, 1961; 22 edic., 1963) y en La realidad
histdrica de Espafia (México, 1962) ”, p. 12. Efectivamente: la tltima edi-
cién de la Realidad histérica (1966) no trae modificaciones en el cuerpo

*En los ultimos afios s¢ han intentado varias interpretaciones de Goéngora.
Marcadamente novedosa resulta la que expone Edgar Paiewonsky Conde: “Gén-
gora y la visién del mundo como posibilidad”, Cuadernos Hispanoamericanos,
Ne 202 (octubre de 1966), pp. 62-88.
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