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El Consejero sefior Barzelatto informa que a peticién del sefior Rector Sub-
Togante se comunicé con el Subsecretario del Interior, quien le aseguré que
ninguna autoridad de Gobierno habfa tenido conocimiento previo de la de-
terminacién adoptada por un funcionario y de inmediato ordené la reposicién
de la energla eléctrica. Ademds, el propio sefior Ministro del Interior asegurd
que él no adoptarfa ninguna resolucién de ese tipo salve que el sefior Rector
Subrogante lo pidiera por escrito, y manifesté su profunda molestia por lo su-
cedido.

Debate en torno a la declaracion emitida por la Federacion de Es-
tudiantes en relacion con el procedimiento para la aprobacion del
nuevo Estatuto Universitario. (38a. extr. 7-6-68)

A continuacién, el Rector Subrogante sefior Barbosa se refiere a una de-
claracién emitida por el Presidente de la Federacién de Estudiantes ~y publi-
cada en la prensa— con respecto al referéndum y a los términos del acta de
acuerdo. El sefior Rector Subrogante estima que esa declaracién contiene cier-
tos puntos que agravan mis el problema, como por cjemplo, el que se refiere
a la participacién que corresponderd al Consejo Universitario en la tramitacién
del proyecto de nuevo Estatuto. Cree que en materia de principios existe pleno
acuerdo, a lo menos en los temas principales, sobre la base de los tépicos ana-
lizados en comun con el Presidente de la Federacién en la semana pasada. La
declaracién efectuada por éste, sin embargo, contiene una diferencia en cuanto
al procedimiento y la forma en que va a ser estudiado y tramitado el proyecto
de Estatuto, por lo que el sefior Rector Subrogante expresé al sefior Navarrete
que sobre esa base el Consejo no aceptarfa continuar las conversaciones con la
Federacién. El sefior Presidente le expresé que existfa una mala interpreta-
cién de su declaracién por parte del Consejo, que él estaba dispuesto a aclarar
en los términos mds amplios. En efecto, en 1o expuesto por ¢l a la prensa no
se mencionaba al Consejo Universitario como la fuente de origen del nuevo
Estatuto, pero el sefior Navarrete le insisti6 al sefior Rector Subrogante que el
proyecto de Estatuto que se enviarfa a los Consejos de Facultades serfa el que
el Consejo Universitario aprobara; éste serfa el texto que discutirfan las Fa-
cultades en claustros ampliados. En todo caso, asegurd el sefior Navarrete, se-
rfa el Consejo Superior de la Universidad el que sancionaria en definitiva el
estudio que realicen las comisiones de las Facultades, primero, y la Comisién
compuesta por los presidentes de los grupos de trabajo de las Facultades. Al
Consejo Universitario le corresponderia, pues, hacer la rtevisién final y velar
por la tramitacién del proyecto. ’

El sefior Rector Subrogante hace presente que éste no es el procedimiento
que se desprende de la declaracién, si bien es el que el Presidente de la Fede-
racién ha asegurado se seguir4, informando, ademds, que rdpidamente tendrd
la respuesta de una consulta hecha en las distintas Escuelas que le permita
sentirse autorizado para redactar las bases del acuerdo, esto es, el acta, con-
juntamente con el sefior Rector Subrogante.

El sefior Decano Velasco pregunta al sefior Rector Subrogante si el Presidente
de 1a Federacién estd dispuesto a afirmar en publico lo que le ha expresado a
¢l personalmente, a lo que el sefior Barbosa contesta afirmativamente.

El Consejero sefior Barzelatto informa que se puso en contacto con el Pre-
sidente de la Federacién, quien le ratificé los términos en que habfa conver-
sado con el sefior Rector Subrogante. Le informé, ademds, que las bases del
acuerdo fueron aprobadas por el Comité Ejecutivo y serdn ratificadas por el
Directorio de la Federacién, previa consulta que se estd efectuando en estos
momentos a los Centros. La ratificacién tendra lugar el préximo domingo, se-
gin las informaciones que posee, de modo que inmediatamente que ella tenga
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lugar, el sefior Presidente quedaria autorizado para redactar, conjuntamente
con el sefior Rector Subrogante, el acta definitiva; en ]a tarde de ese domingo.
Se le informé, también, que 1a Federacién no llamarfa en estos momentos a
un referéndum, salvo si fuera discutida por los Centros de Estudiantes, a
posteriori, 1a firma del acta, como un modo de reafirmar lo que los estudiantes
ya han aprobado. En todo caso, esto sdlo tendria lugar en la eventualidad -de.
que se presentara un conflicto, cosa que el sefior Presidente de la Federacidn
cree que no ocurrird y, atn en ese caso, tiene la seguridad de contar con una
amplia aprobacién.

El sefior Decano Luxoro hace ver que esos son procedimientos que tienen
bio de actitud, de los multiples que han tenido los estudiantes, porque lo ex-
plicado por el sefior Rector Subrogante y el doctor Barzclatto es absolutamente
contradictorio con lo que hoy expone la prensa, ¢n cuanto a que la Federacién
llama a un referéndum. Es su deseo que se concrete algin acuerdo que dé la
sensacién de ser definitivo y permanente, y, en el entendido de que los estu-
diantes cambian continuamente de posicién, no ve ningun inconveniente en
que sea el Consejo Universitario quien tome una iniciativa.

El Rector Subrogante, sefior Barbosa, manifiesta ser el primer sorprendido
frente a los términos del llamado del Presidente de la Federacidn, a quien
hizo presente que, en vista de los antecedentes anteriores y la actual declara-
¢ién, no cumplia con su deber de lealtad y €l Conscjo Universitario se verfa
obligado a emitir una declaracién rechazando los términos expuestos por la
Federacién. El sefior Navarrete le encontré la razén, informa, e incluso no le
solicité que no se hilciera esa declaracién, sino solamente que de todos modos
se hiciera en forma que no agravara el conflicto.

Las bases del acuerdo, agrega el sefior Rector Subrogante, si bien no seé ha
dicho publicamente, corresponden a un entendimiento comun con la Federa-
cién de Estudiantes y, sobre ellas, se redactarfa y se suscribirfa el acta de
acuerdo entre el Rector y el Presidente de la Federacién. No hay inconveniente
por parte dc la Federacién en hacer publicas esas circunstancias. El problema
actual ha surgido en relacién con el procedimiento de aprobacién del Estatu-
to. En la parte pertinente del anteproyecto de acta, se expresa: “29: Las ob-
servaciones de las Comisiones serdn revisadas, integradas y redactadas por una
Comisién Central, compuesta por las siguientes personas: a) los presidentes
de las 15 Comisiones; b) 4 representantes de la Federacién de Estudiantes, 2
de la Federacién de Valparaiso, y 1 de los Centros Universitarios de provincia.

8¢ Los puntos que quedaran pendientes de este trabajo de la Comisién Cen-
tral serdn sometidos a una reunién plenaria de las 15 Comisiones, quienes ra-
tificardn el nuevo Estatuto Orgénico.

49 Terminado este tramite, cl Consejo Universitario lo sancionara, en uso
de sus atribuciones, y lo remitird para su despacho legal.

El sefior Navarrete advirtié al sefior Rector Subrogante que la intencién ha-
bia sido sefialar que ¢l Conscjo Universitario lo sancionara “en uso de sus atri-
buciones legales”, pero, con el objcto de no limitar sus atribuciones sélo al
aspecto legal, se eliminé la palabra “legales”, para no impedir al Consecjo Uni-
versitario el uso de otras atribuciones que le corresponden como cuerpo deli-
berante.

E] Decano sefior Velasco pregunta qué se entiende por “sancionar”, esto es,
si el Consejo Universitario podrd considerar el proyecto para aprobarlo o no,
o sélo deberd darle. curso legal.

El sefior Rector Subrogante entiende que sancionar un proyecto implica’ es-
tudiarlo, ratificarlo, rechazarlo o modificarlo.

El Decano sefior Luxoro declara que, si con una redaccién que sea en cierto
modo indeterminada se salva el aspecto formal de resguardo del Consejo, estd
de acuerdo en que se cambie, sobre todo, porque ello le permitirfa actuar al
Consejo en el caso en que en las Comisiones de estudio del Estatuto se pro-
dujeran errores tan obvios que violentaran la conciencia del Consejo, en un
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grado tal quc hasta ¢l tuviera que votar cn contra. Su impresién, sin embargo,
es que debe respetarse en la mayor medida posible la labor de las Comisiones.

Ll Decano seiior Ceruti expresa que los tltimnos acontecimientos lo han tor-
nado desconfiado. No duda, agrega, que la Federacién cstd buscando una so-
lucién, pero cree que su plantcamiento cs ¢l de que el Consejo simplemente
sancione lo que se aprucbe en otros organismos. Le parece que los estudiantes
han canbiado su posicién respecto de lo que el Consejo habia discutido re-
cientcmente, esto es, liacer una declaracién cn el sentido de quc bajo deter-
minadas condiciones no era posible llegar a una solucién.

El Rector Subrogante, sefior Barbosa, estima que la declaracién del Consejo
podria ser cl resultado de lo que hasta ¢l dia domingo se habfa conversado
coun Jos estudiantes, pexo no como una aclaracién a los términos actuales. Por
lo demds, cstima que ¢l criterio del Consejo debe ser ¢l de respetar los acuer-
dos que segiin su entender sean buenos, y no otro.

El sefior Decano Velasco indica que en aras de arribar a una conclusién clara,
deben analizarse los hechios en su realidad, sin tratar de paliarlos o interpre-
tarlos favorablemente con el consiguicnte autoengaiio. Hoy se ha hecho piblico,
a su juicio, un liecho sobre el cual él ya babia informado, y que el sefior Rec-
tor habia confirmado, cual es ¢l de que las bases del acuerdo son las mismas
que sc¢ han analizado en las conversaciones previas, pero con la diferencia de
que los estudiantes han cambiado el procedimicnto sin consultar siquiera al
sefior Rector, en forma tal, que implica climinar al Consejo de toda participa-
ci6n en el proceso de discusién del Estatuto, limitindolo a procurar su valor
legal.

El sefior Decano Luxoro declara que si S.E. el Presidente de la Republica
no es vejado cuando sanciona un proyecto que ha sido aprobado por un
cuerpo colegiado, tampoco el Consejo Universitario pucde sentirse vejado si
un cuerpo con amplia representatividad de los miembros académicos de la
Universidad tomna una decisién que sélo le corresponde sancionar. Hace suyo,
por tanto, ¢l procedimicnto que proponen los estudiantes.

El Rector Subrogante estima que cl Consejo Universitario debe rechazar
esos términos, porque si el razonamiento del sefior Decano Luxoro partiera de
bases ciertas le parcceria aceptable, pero hace ver que cl Consejo Universitario
no ha llamado a sus bases a legislar.

El sefior Decano Luxoro observa que eso debié haberlo hecho el Consejo
Universitario hace mucho tiempo. Insiste, ademds, que si las conclusiones a
que arriben los cuerpos deliberantes en la Universidad, fueran académica-
mente inaceptables, se opondrd a ecllas al igual que los demds miembros del
Conscjo. Pregunta tamnbién si en la formacién de una nueva Constitucién de
la Reptiblica cabe intervencién al Presidente de la Repriiblica.

El sefior Decano Velasco explica que la Constitucion se modifica en la
forma establecida en eclla inisma; ademds, el Presidente de la Republica tiene
derecho a veto frente al proyecto de ley. En todo caso, le parcce que el
simil es habil pero no exacto, por cuanto el Presidente de la Reptiblica estd
obligado a soluciondr ¢l problema después de que se ha dado término al
proceso de formacién de la ley, en el cual a él le cabe importantisima par-
ticipacién, porque puede enmendar, proponer o tomar iniciativa, Natural-
mente, después de que la ley estd aprobada por ¢l y por los organismos co-
legisladores, entonces no tienc otro camino que darle fuerza legal.

El seiior Decano Luxoro hace ver que csos son procedimientos que tienen
aplicacién en épocas normales, que no es el caso presente.

El seiior Rector Subrogante estima también que las presentes circunstancias
obedecen a un régimen de fuerza que no es cl normal, y cree que cso el
Consejo no lo puede aceptar.

El sefior Decano d’Etigny estima. que ¢l Consejo Universitario estd obligado
a aprobar un nuevo Estatuto sobre la base de que responda a planteamientos
razonables.

El sefior Decano Galvin cree que no es conveniente hacer una declaracién
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de parte del Consejo en estos momentos porque en el dia de mafiana deberin
pronunciarse nuevas fuerzas en la Universidad y no veria con extrafieza que
los j6venes de la Federacién cambiaran de criterio.

El sefior Decano Velasco cree que es deber del Consejo encauzar la solucién,
sin perjuicio de la prudencia con que pueda actuar, y considera que debe
hacerse a los estudiantes un planteamiento —con absoluta lealtad y sin indu-
cir a error por medio del silencio—.en el sentido de que el camino que han
tomado estd equivocado y el Consejo no lo va a aceptar; cree que al ver que
por ese camino no hay solucién posible, lo légico serd que los estudiantes
alteren su posicién para buscar el acuerdo por un camino mds racional.

El sefior Decano Luxoro expresa que debe su lealtad, por sobre todas las
cosas, a sus principios dentro de la Universidad, por lo que estima que el
sistema que proponen los estudiantes le parece el adecuado. Sélo hace la re-
comendacién de que se estudie la férmula de coordinar la actitud del Con-
sejo para resolver la situacién dentro del procedimiento propuesto por la
Federacién. En el caso de que ello sea imposible, y que el Consejo estime
conveniente formular una declaracién en el sentido de que no acepta esos
términos, deja claramente expresada su oposicién a esa declaracién, que le
parece no podrd ser una declaracién del Consejo sino que sélo de algunos
de sus miembros, ya que otros —bastantes— no cstin presentes y, en esas
condiciones, considera que la fuerza que pueda tener ecsa presentacién es real-
mente poca. Personalmente, seglin expresa, se siente en libertad de hacer las
declaraciones que estime necesarias en este 1iltimo caso.

El sefior Rector Subrogante hace presente que los acuerdos que adopta el
Consejo deben obligar a su acatamiento por parte de la minorfa, ya que se
adoptan por mayorfa.

El sefior Decano Quintana observa que se ha superado totalmente el pro-
blema que existia antes en relacién con la fuente de la cual emanaba el
Estatuto. En cuanto al problema actual, sobre la forma de aprobacién, estima
que puede salvarse agregando a la expresién “sancionar” las de “aprobar” o
“rectificar”, para precisar los términos en que se entiende la facultad de
sancionar.

El sefior Decano Ceruti opina que los estudiantes conocen perfectamente
el significado de los términos que emplean y las razones por las cuales lo
hacen. La declaracién que han emitido ha sido publicada por toda la prensa,
la televisién y las radios del pais entero, mientras que el Consejo Univer-
sitario contindia con su politica de precaucién, cautela, de no expresar opi-
niones que puedan herir o molestar a los estudiantes y trata de buscar una
solucién, en tanto que los estudiantes, por su parte, aplican la politica de
los hechos consumados sin tratar de emplear el razonamiento y el didlogo
para lograr el acuerdo. De continuar esta politica, el sefior Decano estima
que los estudiantes impondrin la solucién que ellos desean. Personalmente,
agrega, no estd de acuerdo con ese temperamento del Consejo Universitario
de observar los acontecimientos sin tomar una resolucién por completo opues-
to a su pensamiento, el sefior Decano aclara que desde luego acatard la deci-
cién de la mayoria, pero no acepta esta situacién de incertidumbre, indecisién
y de espera que se produce frente a quienes estin planteando decisiones y
hechos consumados, dfa a dia, hora a hora. Reitera su disconformidad con
la manera de actuar del Consejo Universitario, que califica de débil.

El Secretario General lamenta que el sefior Decano Ceruti califique de
débiles a quienes, en el Consejo Universitario, estiman que es preciso actuar
con cautela. Por su parte, agrega, trata de ver las razones que median en la
actitud del Presidente de la Federacién de Estudiantes, de que ha dado cuen-
ta el sefior Rector Subrogante, en el sentido de que no se realizard siquiera
el referéndum entre los estudiantes. No cree que con ello se pretenda colocar
en una trampa al Consejo Universitario sino que cree mis bien que existe
otra razén que serfa conveniente indagar mejor; acaso, seiala, el sefior Marco
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Antonio Rocca, que siempre ha sido un leal cooperador del Consejo Univer-
sitario, pueda dar mayores luces al respecto.

Aun cuando los estudiantes puedan haberlo expresado, insiste en que no
cree que ¢l Consejo Universitario no tenga ningin papel que desempefiar,
ni qQue deba actuar como si se estuviera enfrentando a un adversario o ene-
migo, porque le¢ parece que en la presente situacién no tienen ningin peso
circunstancial de caricter individual, y cada uno de los sefiores Consejeros
sabe perlectamente cudl es su destino individual y su futuro después del
conflicto.

Las razones sefialadas, continta, lo indujeron a sugerir anteriormente que
no se propusiera un procedimiento relativamente rigido, y, personalmente,
estd dispucsto a atender otras férmulas sin perder la serenidad o sufrir las
alteraciones que, seguramente, afios antes habria experimentado por los ac-
tuales acontecimientos.

El sefior Rector Subrogante manifiesta su acuerdo con el Secretario General
en el sentido de que el Consejo no puede tener el criterio de estar actuando
frente a un enemigo, sino que, por el contrario, debe tratar de encauzar a
los estudiantes, aun cuando estilna que éstos han equivocado el procedimiento,
y se han salido incluso del marce universitario defendiendo otros intereses,
situacién que lamenta profundamente. Es partidario de buscar una solucién
con toda la calma que sea posible y compatible con la dignidad universitaria.

El sefior Decano Ceruti hace presente que siempre ha sostenido el mismo
predicamento expuesto por el Secretario General, aun en circunstancias ad-
versas a sus propias convicciones personales y a las de su Facultad. Siempre
ha estado dispuesto a cualquier sacrificio por lograr una solucién, pero cree
ver que ya no se trata solo de problemas provocados por un estudiante o un
representante de la Federacién de Estudiantes, sino que, incluso, por un se-
fior Decano, que en un momento determinado expresé6 que su Facultad estaba
dispuesta a acatar la decision que adoptara cl Consejo Universitario y, sin
embargo, al poco tiempo envié al Consejo una nota muy clara en la cual
solicitaba la renuncia de determinados Consejeros, manifestaba su descono-
cimiento de los acuerdos del Consejo y anunciaba que no asistiria mds a sus
sesiones.

Los hechos relatados, agrega, han tenido su origen en un Decanato, esto
es, en una persona de la cual cabria pensar que debiera tener otro espiritu
para considerar los problemas y que no lo tuvo a lo largo de todo el debate
anterior. Esto lo hace pensar que ¢l Consejo Universitario estd actuande con
demasiada suavidad freute a los problemas, prestindose justamente para dar
lugar a ese tipo de situaciones por no adoptar las decisiones correspondientes
en el mmomento oportuno.

El Rector Subrogante seiior Barbosa estima que en todo caso debe adver-
tir a los jovenes que, en lo que a €l respecta, no concurrird a firmar un
acuerdo sobre la base del procedimiento que se estd proponiendo, de modo
que el estudiantado no incurra en el error de ir a un referéndum sin saber
cudl serd la reaccién de la autoridad universitaria.

Ll Secretario General manifiesta comprender el punto de vista del sefior
Rector Subrogante, pero le consulta si en su conversacidn con el Presidente
de la Federacién pudo percibir si la realizacién o no realizacién del referén-
dum estaba sujeta a la actitud que asumiera el sefior Rector o si aquél ya
habia tomado la determinacién de no hacer el referéndum en forma inde-
pendiente.

El sefior Rector Subrogante informa que el Presidente de la Federacién de
Estudiantes descaba obviar el trimite del referéndum como una manera de
acelerar la conclusién del acuerdo y, ademis, porque lo estimaba innecesario
después de una rapida consulta a las distintas Escuelas.

El sefior Consejero Barzelatio cree tener la impresién de que la razén por
la cual no se efectia el referéndum es la de que el Directorio de la Federacion
se ha consolidado en forma mucho mds clara y firme en la actualidad que
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lo que estaba hace unos dias cuando se propuso la realizacion del refexréndum.
El Presidente de la Federacién estima innecesaria esa consulta por cuanto
no duda del respaldo estudiantil; el referéndum se estimé necesario cuando hubo
discusiones sobre si realmente se estaba o no interpretando al estudiantado.
Esa es la explicaciéon que ha proporuonado la Federacién, que en este mo-
mento no tiene conflictos internos, de manera que la decisién al respecto es
independiente de la relacion con el Consejo Universitario y a la Federacion
le interesa acelerar el proceso de acuerdo.

El sefior Decano Luxoro hace un alcance a la informacién proporcionada,
por cuanto tienc entendido que Centros importantes. como el de Medicina,
por ejemplo, no estin de acuerdo.

El sefior Decano Velasco pide excusas por tener que retirarse de la sesi6n,
y manifiesta su deseo de formular algunos alcances antes de hacerlo. En pri-
mer término, segiin expresa, no cree que existe el dnimo de plantear los pro-
blemas en términos de enemistad con los estudiantes y sc¢ atreve a afirmar
que en lo personal y en lo afectivo esti bastante cerca de los dirigentes estu-
diantiles, mas tal vez, quec ¢l Secretario General, si bicn observa que no es
cl momento de analizar esos factores. En su concepto, c¢l Consejo Universi-
tario como autoridad, ticne el deber de analizar el problema serenamente y
ver qué es lo conveniente, dentro de ciertas pautas que son inseparables del
cjercicio de la autoridad, como es el proceder con decoro y con dignidad, si
bien cxento de exageracién., Cree que todos los Consejeros han dado buena
muestra de esa disposicién de inimo porque durante 15 dias han estado llanes
—hasta donde es posible— a llegar a un arrcglo. En todo caso, cstima que
debe tenerse en cuenta que un arreglo no sdlo se logra a través de ejercer
la autoridad, y que, aun cuando una actitud débil resulte muchas veces mds
c6moda, no siempre conduce a la mejor solucién. Hace presente que el Con-
scjo ha llegado hasta el extremo que le imponia su calidad y su responsa-
bilidad como autoridad méxima de la Universidad de Clile, llegando incluso
a estar totalmente de acuerdo con la solucién y en espera tan sélo de la
ratificacién de la misma por parte de los estudiantes para firmar el acta:
En tal virtud, recuerda, el sefior Rector Subrogante solicité a los sciiores Con-
scjeros que estuvieran prontos para concurrir a su casa a las 7 de la tarde
del dfa sibado anterior para asistir a la firma del acta.

En estas circunstancias, continda el sefior Decano, sc ha operado un cam-
bio de frente respecto del cual los cstudiantes no han tenido siquiera la
deferencia elemental de consultarlo o comunicarlo, pues el Consejo se ha
enterado a través de la prensa o por medio de informaciones privadas. Los
antecedentes de ese cambio —crce que no es necesario leerlos en la declara-
cion piublica para conocerlos— son trastornos politicos exclusivamente, que
han obligado a la Directiva de la Federacién de Estudiantes a introducir mo-
dificaciones fundamentales al acta que ya habia aprobado y esos cambios son
agravantes para la Universidad, en primer término, por la forma en que se
han introducido —sin la deferencia y el respeto que se debe guardar para
con el sefior Rector Subrogante que ha demostrado la mejor voluntad para
negociar y conversar con los estudiantes a diario— y, en segundo lugar, por-
que importan clara y premeditadamente ¢l propésito de ignorar a la autoridad
mixima de la Universidad.

El trasfondo politico de esa actitud, a juicio del sefior Decano Velasco, esti
en que a los dirigentes universitarios se les estd exigiendo en estos momentos
que no respeten a la autoridad; cree que el Consejo no debe cegarse ante
esa verdad categbrica que, por lo demis, le parece corresponde a una actitud
que no se ve por primera vez. Hace esta mencién, agrega, no en términos
de critica, porque comprende las dificultades que estin afrontando los diri-
gentes estudiantiles, pero el hecho real es que ellos ostentan una posici6n
publica y oficial que tratan de paliar con una posicién diferente en lo pri-
vado. Piblicamente expresan su desentendimiento dcl Consejo Universitario
y sefialan que no pueden reconocer a los Decanos, y en privado expresan a
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estos ultimos su aprecio personal, afiadiendo que, por el momento, su posicion
publica tiene que ser la ya expuesta. El sefior Decano pregunta, entonces,
cémo juzga el pais la actitud del Consejo Universitario trente al conflicto:
¢a través de la declaracién publica oficial de la Federacién de Estudiantes o
4 través de las explicaciones privadas que ésta ofrece a los Decanos? ¢Puede
¢l Consejo Universitario resolver el problema a base de lo que cxpuso un
dirigente cstudiantil en el sentido de que por favor no se crea que existe
mala intencién, que los estudiantes lo respctan y estiman pero que estin
obligados a declarar que no lo reconocen? A su juicio, no, y no por vanidad
personal sino por la calidad quec invisten los sefiores Consejeros, que no pue-
den exponersc a la vergiienza ni guardar silencio porque dardn al pais la
sensacion de que estin décilmente esperando que se les diga que firmen un
determinado documento. Porque, ademds, sc¢ esti vejando al Consejo Uni-
versitario si s6lo se lo considera para sancionar, para dar fuerza legal a lo
que los estudiantes rcsuelvan en la forma c¢n que ellos deseen.

No es su deseo, tampoco, cxagerar la situacién y cree que buenas mucstras
ha dado de ello, pero frente a los nuevos antecedentes que sc han expuesto
en cuanto a que los estudiantes habrian decidido no hacer el referéndum y
sabiendo que todos los dias y mds de una vez al dia hay cambio de opinién,
de frente y de decisiones por parte de la Federacién, propone que el sefior
Rector tome contacto con ¢l Presidente de la Federacién de Estudiantes y
agote la posibilidad de que lo que le ha comunicado en forma privada lo
exprese publica y oficialmente. Cree que esa actuacién salvaria dignamentc
cl conflicto actual y deja sentada su posicion para que el sefior Rector Sub-
rogante disponga de su voto. En el caso de que ello no acontexca, es parti-
dario de que el scfior Rector Subrogante formule una declaracién, como se
ha sugerido, explicando brevemente que hubo acuerdo con los estudiantes y
que los cambios ulteriores a dicho acuerdo significan menospreciar al Consejo,
en razén de lo cual este wltino —después del referéndum o en cualquier otro
momento— no va a firmar el acta de acuerdo. El sefior Decano estd seguro
de que con esa medida podri frenarse en alguna forma el movimiento y
lograrse la soluciéon de los problemas de detalle hasta la conclusién del acuerdo
definitivo.

El sefior Decano d’Etigny insistc en la proposicién que formulara en la
sesion anterior, en el sentido de que no sc emita una declaracién desauto-
rizando a la Federacion de Estudiantes revelando que ha faltado a un com-
promiso previo. El procedimicnto adecuado, a su juicio, es el de que el
Consejo redacte las bases que le parezcan pertinentes y las someta a las Fa-
cultades ampliadas para que éstas las analicen, critiquen y devuelvan con al-
guna proposicién concreta. En resumen, estima que el Consejo debe dar las
pautas para el procedimiento sin esperar ningin entendimiento con la Fede-
racién de Estudiantes, porque si no existe acuerdo sobre un punto funda-
mental, el Consejo debe someter su proposicién a cada Facultad; en efecto,
si estd consultindolas sobre ¢l contenido del nuevo Estatuto, nada obsta a
que las consulte sobre los procedimientos propios para aprobarlo.

El sefior Decano Ceruti manifiesta su acuerdo con lo expresado por el seiior
Decano d’Etigny.

El sefior Decano Galvidn se declara partidario de tomar en cuenta la pro-
posicién del sefior Decano d’Etigny porque le parcce un buen camino para
el Consejo Universitario y para las Facultades.

El Rector Subrogante, seilor Barbosa, cstima que es al Consejo Universi-
tario a quien corresponde decidir, pues el Estatuto Universitario sefiala cudles
son sus obligaciones y deberes y la responsabilidad que le cabe.

Por su parte, da cuenta de que solicitard al Presidente de la Federacién
de Estudiantes que aclarc mejor su posicién y se deje bien establecido el
procedimiento. De acuerdo con la claridad de esa conversacion y la confianza
que ella le inspire, agrega, resolverd si emite una declaracién a titulo personal
—Yya que no existc unanimidad por parte del Consejo Universitario— porque
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es €l responsable de lo que corresponda firmar y declara que no firmari
sobre las bases que se han propuesto tltimamente.

El seiior Consejero Barzelatto estima que la proposiciéon del sefior Decano
d’Etigny no se contrapone con lo expresado por el sefior Rector Subrogante,
que corresponde a una decisidn personal a la cual tiene derecho. En cuanto
a la consulta a las Facultades, crece que el Conscjo Universitario ya habia
acordado hacerla, de manera que sélo seria menester acelerar la ejecucién.

El sefior Decano Neghme opina que en el momento de enviar el proyecto
de Estatuto a las Facultades y de hacer las consultas amplias que el Conscjo
ha acordado hacer, se insinuard también el procedimiento futuro de accién
para aprobar o modificar a través del Consejo Universitario y de otras auto-
ridades el proyecto definitivo.

El sefior Decano d’Etigny aclara que lo que ¢l pone en duda en realidad
es la posibilidad de que sea el Consejo Universitario con los estudiantes los
que determinen —inicamente— cudntos docentes van a participar en las Co-
misiones de estudio del Estatuto, y, en general, la forma de operar al res-
pecto, materias sobre las que, tiene entendido —aun cuando no ha leido la
declaracién—, se pronuncia el comunicado de los estudiantes. Insiste en ob-
jetar que el procedimiento sea determinado por el Consejo y los estudiantes,
con exclusién de las Facultades.

El sefior Rector Subrogante recuerda que el Consejo Univeristario acordd
entregar el proyecto de Estatuto a las Facultades para que éstas, de acuerdo
con lo que ellas determinen y haciendo las consultas del caso en la forma
mds amplia posible, hagan las observaciones que correspondan, con la mis
entera libertad.

El sefior Decano d’Etigny manifiesta su conformidad con ese procedimiento
siempre que en el acta de acuerdo se exprese claramente que corresponde a
las Facultades determinar la composicién de sus comisiones y el procedimiento
y tiempo con que contardn para analizar el Estatuto.

El sefior Rector Subrogante sefiala que desde el momento en que el Consejo
Universitario no emite un pronunciamiento al respecto, no tiene por qué
hacer las consultas del caso, porque deja en libertad a las Facultades para
que determinen, en pleno, el procedimiento correspondiente.

El sefior Consejero Barzelatto expresa que ha entendido que si en la con-
versacién que sostendrin el sefior Rector Subrogante con el Presidente de la
Federacién de Estudiantes se logra la plena seguridad de obtener una decla-
racién publica que fije claramente el espiritu del estudiantado, esto es, si se
salva ese escollo, se proceders a firmar el acta de avenimiento. Pregunta, en-
tonces, si en dicha acta se dejard abierto el procedimiento respecto de las
Facultades. A su juicio, esa alternativa entrafia un serio problema, porque
si bien es cierto que dejar en libertad a cada Facultad tiene ciertas ventajas
en algunos aspectos, tiene desventajas en otros, porque el conflicto entre alum-
nos, docentes medios y profesores va a ser muy dificil de solucionar a menos
que exista un acuerdo general sobre el procedimiento. Le parece que no serd
facil lograr acuerdo entre todos esos sectores respecto de los porcentajes de
representacién que les correspondan.

El Decano sefior d’Etigny insiste en que un acuerdo general tiene que ser
adoptado con la concurrencia de todas las partes interesadas.

El Rector Subrogante, sefior Barbosa, pregunta si se desca llegar a un dia-
logo entre el Consejo, los claustros de todas las Facultades y todo el estu-
diantado, porque estima que ello implicaria una asamblea de unas cuarenta
mil personas. A su juicio, la representacién de los profesores tiene que emanar
del Consejo Universitario, que es el representante del sector docente, de acuer-
do con los términos del Estatuto Universitario.

E] sefior Decano Luxoro declara tener dudas al respecto, y 10 cree que sea
el momento de actuar en esos términos.

El Rector Subrogante, sefior Barbosa, declara que en ese caso, no proce-
derfa actuar en ningin sentido y que, si no se reconoce su autoridad, no
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tienc nada que hacer en la Universidad, y debe irse. Le parece que es cl
momento de aclarar ciertas situaciones definitivamente y reitera que no fir-
mard un acta sobre las bases ultimamente cxpuestas por los estudiantes, y
que, a su juicio, no puede dudarse que el Consejo Universitario representa
a los profesores.

El sefior Decano d’Etigny aclara que su planteamiento corresponde a una
situacion de heclio que constituye un punto muerto. Si el Consejo Universi-
tario no llega a acuerdo con la Federacién de Estudiantes, a su juicio, debc
continuar procediendo y no paralizar €l proceso en estos momentos.

El scfior Rector Subrogante insiste en que es impracticable hacer una con-
sulta al profesorado como base previa a un arreglo, porque implica una nueva
pérdida de tiempo y la creacién de un nuevo elemento de discusién. Si no
se llega a acuerdo con los estudiantes, estima que el Consejo debe buscar la
solucién desde otro punto de vista. En todo caso, cree que el Consejo debe
dar las bases y somcter a los profesores el Estatuto que ha estudiado, para
que éstos lo aprueben, modifiquen a presenten otro proyccto que, si el Con-
sejo lo considera adecuado, lo aprobard, pero no puede estar obligado a san-
cionar sin poder prestar o no su aprobacién. Cree que si s¢ logra un acuerdo
con los estudiantes, se soluciona al menos un problema, pero, si ello no es
posible, debe entregarse el proyecto a las Facultades, como se habfa acordado
anteriormente, para que ellas se pronuncien como mejor les parezca; éstas son,
a su juicio, las tnicas alternativas posibles y sobre eso le parece que hay
acuerdo en el Consejo.

Finalmente, se acuerda sesionar el dia lunes 10 de junio para seguir el
debate sobre el proyecto de Estatuto.

Se levanta la scsién. RUY BARBOsA, Rector Subrogante. ALVARO BUNSTER, Se-
cretario General.

Procedimiento del sefior Decano Luxoro en el sentido de que el

Consejo Universitario cite a una Convencion de docenies y Estu-

diantes para analizar la reforma de la Universidad y su nuevo Esta-
tuto. (39a. extr. 10-6-6G8).

El sefior Decano Luxoro da cuenta ante el Consejo Universitario que
los dias jueves, viernes, sibado y domingo 1ltimos se realizé un congreso de
la ADIEX —Asociacién de docentes, investigadores y personal de extensién que
labora en la Universidad— no con cardcter resolutivo, excepto en aquellas
materias que guardan relacién con dicho personal, sino que con el objeto de
formular planteamientos de orden general en torno a las ideas sobre las
cuales deberd discutirse y fijar posiciones frente al movimiento de reforma
en la Universidad. Ese congreso reviste especial importancia, porque la Aso-
ciacién a la que ha hecho referencia agrupa-al personal de siete Facultades
—entendidas como el conjunto del personal que trabaja en ellas— y de las seis
restantes, cinco estin representadas por sus docentes medios y algunos profe-
sores de los antiguos claustros. La unica Facultad que no esti representada
oficialmente, segtiin informa el sefior Decano, es la de Ciencias Fisicas y Ma-
tematicas, cuyos docentes medios resolvieron, no obstante, enviar algunos
observadores al Congreso citado.

La ApIEX cuenta, ademds, con el apoyo y la representacién unanime de todo
c] personal, incluyendo profesores titulares, auxiliares ¢ investigadores de to-
dos los niveles, administrativos y estudiantes, de la Universidad de Chile en
Valparaiso, y de todos los Centros Universitarios regionales. Esta circunstan-
cia, a pesar de que la prensa no le ha dado especial relieve, convierte a la
ADIEX en un grupo enorme que representa virtualmente a toda la Universidad
de Chile. Al congreso organizado por ADIEX asistieron, en cardcter de delegados



