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JURISPRUDENCIA. Algunas consideruciones sobre la condicion de
" la myjer casada, en lo que toca principalmente a I aceptacion de las
sucesiones que se le deficren.—Memoria de prueba de don Melguiades

Valderrama en su eximen para optar al grado de Licenciado en Leyes,
leida 1 20 de abril de 1860.

Sefiores:—He creido que debia principiar este trabajo, que ahora os
presento en cumplimiento de los estatutos universitarios, implorando 4n-
tes de todo vuestra induljencia, i me hago un deber de reclamarla cuan-
do considero la dificultad de la materia i la escaséz de mis fuerzas.

Si yo pretendiese hacer un andlisis cuidadoso de la condicion de la
mujer casada en sus diversas relaciones juridicas, necesitaria un libro
entero para tratar debidamente esta delicada materia; pero los lmites
de una Memoria me permiten solo estudiar algunas de esas relaciones,
1 aun éstas con el tinggiscernimicnto que cs de esperar de un princi-
piante en la carremﬂleye&

La historia de la condicion de la muj er estd intimamente vinculada a
los acontecimientos que han trastornado 6l universo entero: todos ellos
han tenido mas o ménos influencia en la suerte de esta mitad del jé-
nero humano. ' : k ’ :

Muchos pucblos han aparecido sobre la tierra que han llevado por
largos afios las andaderas de la civilizacion i que ahora ddn apénas se-
fiales de vida; ~lz§s revoluciones cuyas victimas han sido, sepultaron sus
instituciones i tampoco perdonaron a sus Cédigos.

En esos Cédigos se trataba tambien de la mujer.

Ella salié de las manos de Dios, tan igual i tan libre como el hom-
bre ; al ménos, nadie negard que eran wnos mismos sus dercchos en el
Paraiso. '

A aquel paraje feliz sucedié Ia espada de fuego, i esta fué talvéz la
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primera im4jen de esa potestad de [ cspada que habian de tener des-
pues nuestros lejisladores. ' _

El principio de igualdad, establecitlo por el Lejislador Supremo, se
perdié en la ignorancia de aquellos tiempos, 1 la mujer, de compafiera
del hombre, pasé a ser su esclava. Tiste estado de envilecimiento con-
tinué a pesar de la avanzada civilizacion de algunos pueblos; i apénas se
encontrard en sus Codigos empolvados, disposiciones que la saquen de .
ese cstado degradante i que la eleven a la altura en que estd ahora
colocada. , .

El mismo Imperio Romano, tan famoso, que dietabalalei al mundo, no
solo ¢onla espada de sus guerreros, sino tambien por la sabiduria de sus
Lejisladores, i que en la actualidad nos dd todavia sus leyes, no podrd
preciarse jamds de haber comprendido la mision de la mujer casada. La
socicdad de Dienes, esta institucion tan ecualitaria i benéfica en sus
resultados, i llamada a desempedar en el matrimonio tan altos destinos,
era para aquellos Bueiios del mundd, totalmente desconocida,

La gran revolucion operada en la condicion de la mujer estaba
reservada a otro Emperador que al de los romanos, aotro Lejislador mas
sabio i mas bueno, Jesucristo; ol Evanjelio fué su gran Cédigo. Bl ilumi-
n6 la noche tenebrosa del Paganismo, dulcificé las costumbres bérbaras,
1di6 el ejemplo, derramando su sangre i perdonando a sus enemigos.

La historia i la tradicion nos dicen cudn fecundo ha sido ‘en resulta-
dos esc martirio i ese’ noble i santo ejemplo; la mujer del Cristianismo,
Ia hija de Ia Biblia, volvié a ser la esposa del hombre, tal cual salié de
las manos de Dios enando {ué creada.

Posteriormente, ¢l nacimiento de las diversas sectas relijiosasi el es-
piritu turbulento de sus prosélitos, han empeorado mas la condicion de
la mujer que las revoluciones de los Imperios; ahf estén para atesti-
guarlo, Mahoma en la edad media del jénero humano, i en los tiempos
modernos los que se han dado el pomposo titulo de Reformadores.

Prescindiendo de la infiuencia que haya tenido 1 tenga todavia en al-
gunas naciones la triste celebridad de esos hombres, es lo cierto que los
Cédigos modernos de los puchlos mas civilizados se ocupan latamente
de la mujer casada, 1 han mcjorado su condicion considerablemente, no
solo en cuanto o su persona, sino tambien en lo que respoc‘ta a sus bic-
nes ia sus derechos bajo el véjimen Jde la sociedad conyugal. Nuestro
Cédigo Civil no se hizo esperar cn Ia via de aquellas innovaciones que
eran reclamadas por el mayor adclanto de nuestros tiempos; 1, como era
de esperar de la sabiduria de su antor, dicts leyes 1 disposiciones ente-
ramente nuevas, que han traido por resuitado, cn la materia de que me
ocupo, el mejoramiento de la condicion civil 1 social de la mujer casada.

Sin embargo, creo que la materia no estd exentade ciertas dudaz, que
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serd interesante examinar por la aplicacion que pueden tener en la préc-
tica los :ntlculos que ddn lugar a ellas,

¢Cuando una mujer casada es llamada a una sucesion que ella repu-
dia, podré el marido, por si solo, aceptarla en su lugar, como representante -
legal i jefe de la sociedad conyugal interesada en esa sucesion?

~Es un principio establecido por ¢l articulo 1726 de nuestro Cédigo
Civil, que “las adquisiciones hechas por cualquiera de los c¢ényujes a
titulo de donacion, herencia o legado, se agregardn a los bienes del cén-
yuje donatorio, heredero o legatario, i las adquisiciones hechas por d4mbos
cényujes simultaneamente a cualquiera de estos titulos, no aumentaran
el haber social sino el de cada cOnyuje.”

Perocomo el articulo 1725 declara parte del haber social, “todos los
frutos, réditos, pensiones, intereses i lucros de cualquiera naturaleza, que
provengan, sea de los bienes sociales sea de los bienes propios de cual-
quiera delos conyujes;” es indudable que el marido, como jefe de la socie-
dad conyugal, tiene un gran interés en las sucesiones deferidas a su mujer.

Supongamos, pues; que se haya deferido a la mujer una herencia
inmueble; el maride, se dice, puede aceptavla en su lugar si ella la re-
pudia; la mujer podrd no adquirir, podré, si se quicre, renunciar a los
bienes sobre los cuales tiene un derecho absoluto, exclusivo, pero no
puede de manera alguna perjudicar los dercchos de la comunidad de que
es representante el marido, sobre la cual le concede la lei los derechos
mas extensos. Lo contrario seria autorizar a la mujer para perjudicar a
la sociedad conyugal, para enajenar los bienes comunes sin la autoriza-
cion del marido. _

Por otra parte, el articulo 956 del Cédigo Civil dice que Ia herencia se
defiere al heredero en el momento de fallecer la persona de cuya suce-

.sion se trata, si el heredero no es llamado condicionalments; lo cual se

interpreta diciendo, que todo-hercdero adquiere de derecho la herencia

“que se le deflere desde el momento de la muerte del testador; &l podré

renunciarla, pero esto no hace mas que prob'u' que ya era duefio; el
hecho posterior, la aceptacion, no hace mas que confirmar, consohd'zr, la
adquisicion que se ha hecho ya por el ministerio de la lei.

Aplicando estos principios a la cuestion propuesta, se dice que desde
el momento de la delacion de la herencia dejada a la mujer casada, la
sociedad conyugal tiene derecho a los frutos como parte que son del
haber social; de aqui resulta, que Ia renuncia de la mujer no puede da-
fiar a la asociacion, no puede privarla de derechos ya ¢ adquiridos ; el ma-
rido, como administrador i jefe de ella, no puede consentir en su per |

Juicio, tiene derccho de oponerse a la renuncia hecha por su mujer i de

aceptar la sucesion en su lugar. ,
Si el marido niega su autorizacion para que aquella repudie, -ocurriré
seguramente al juez para que la supla; pero esto noresuelve la dificultad,
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pues la mujer, aun provista de la autorizacion judicial, no puede, obran-
do contra la voluntad del marido, menoscabar los derechos de la so-

- ciedad. Asipuede inferirse claramente del articulo 146 de nuestro Cé-
digo, cuyo tercer inciso se expresa en estos términos: “pero si la mujer
ha sido autorizada por ¢l juez contra la voluntad del marido, obligarg
solamente sus bienes pr opms; mas no_ obligaré ¢l haber sociul, ni los
bienes del marido, sino hasta concurrencia del beneficio que la sociedad,
o el marido, hubieren reportado del acto.” .

Sin embarge de la fuerza que pa, vecen tener estos argumentos, yo
creo qgue no sou suficientes pars probar lo que se sostiene; creo que el
marido no puede por si solo, de su sola autoridad, aceptar las-suce-
siones deferidas a sumujer, 1 que esta opinion sc encuentra en harmonia
con los principios mas claros del derecho, sobre aceptacion 1 repudia.
cion de herencias i sobre la potestad marital.

"Es un principio de dertcho que no admite duda alguna, que para que
una persona pueda vilidamente aceptar o repuc‘liar una sucesion, es
necesario ue se le haya deferido, en una palabra, que sea el heredero; i
no puede ser de otro modo, porque no puede aceptar o repudiar una cosa
sino aquel a quien se ofrece: siendo la sucesion ofrecida, deferida solo al
heredero, ¢l es el dnico ue puede aceptarla o renunciarla. ;Qué gana-
ria con la aceptacion el que o ¢s lamado?

Bsta es tambien la regla consagrada cn <l Derecho Romano. Kl que
se encontraba bajo el poder de otro, como el esclavo, el hijo de familia,
por ejemplo, aceptaba por i mismo la herencia, con la érden de aquel
bajo cuyo poder se hallaba; el amo o padre de familia, que tenia al he-
redero en su dominio o potestad, no podia por si mismo verificar la
aceptacion. La lel romana era en este punto consccuente; era necesario
salvar los principlos establecidos de antemano; si una herencia es de-
ferida, ofrecida a una persona determinada, solo ella podrd aceptarla o
repudiarla. ¢Qué efecto podid PLOuUC]l la aceptacion hecha por un ex-
trafio? ¢Por qué iria éste a sosiituirse en los derechos de otra persona?

Puede suceder, 1 sucede, que por disposicion de la lei, la mujer ne-
cesita la. autorizacion del marido para aceptar una herencia; pero
-'quieré esto decir que si ellarepudia, el marido aceptard en su lugar? De
ninguna maneza; el derccho de autorizacion que lalei confiere a éste, no
ticne la estension que quiere ddvsele; el marido, cuando mas, negard su
permiso, su antorim clon a la mujer, pero no se sostituird a clla, no
obrard por ellz, ni se obligard en su lugar,

TIai casos, hai muchos actos en la vida civil de la mujer casada, para
cuya validéz lalel exije que estarequicrn de antemano el consentimiento
del marido ; pero no pov esto Ie quita la facultad de obrar por s misma i
Ia traslada :11 mmxdo., , '

Para celebrar un contrato cualquiera, de arriendo, por ejemplo, Ia
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lei le manda proveerse de la autorizacion marital ; pero ;querrd esto
decir, que si ella no quiere llevarlo acabo, podrd hacerlo el marido, 1
que lo obligard de la misma manera que si clla misma lo hublese cele~
brado ?

Hai una gran diferencia entre el derecho de autorizacion que corres-
ponde al marido, 1 la facultad de obrar que tiene la mujer casada: lo
primero es una condicion para que ella pueda vilidamente ejecutar un
acto; 1o segundo es el acto mismo; camplida esa condicion, el acto se gje-
cutard; en el caso contrario, quedard sin hacerse ; pero no podrd el mari-
do sustituirse a ella 1 ejecutarlo en su lugar.

Lslo que sucederia en la cuestion de que e ocupo. La mujer repu-
dia la herencia; pues bien, el marido laacepta en su Ingar diciendo,
mi'mujer nada puede hacer sin mi consentimiento, luego en resumidas

cuentas yo sol quien lo hago todo; jqué importa que ella repudie si yo
no consiento, 1 acepto en su lugar ?

Tdcil es ver que -con semcjante sistema se sancionaria un principio
erréneo, disolvente del matrimonio i de la-paz 1 tranquilidad de la fa-
milia.

Iai pues mucha diferencia entre el acto o contrato que la mujer
quiera celebrar, i la autorizacion que necesita para su validéz; i otra
prueba de ello es, que lalei misma permite que la mujer casada obre
sin autorizacion del marido, 1 son vilidos sus actos si aquel despues los
ratifica. ' i

Pero hai todavia otra razon mui poderosa para creer que el marido
no se sustituye a su mujer en el caso de aceptacion o repudiacion de

una herencia, 1 es suministrada por los mismos términos en que se expresa

el articulo 137 del Cédigo Civil. Dice asi: “la mujer no puede, sin
autorizacion del marido, cclebrar contrato alguno, ni desistir de un con-
trato anterior, ni remitir una deuda, ni aceptar o repudiar una donacion,
herencia o legado, ni adquirir a titulo alguno oneroso o lucrativo, ni
enajenar, hipotecar o empefiar.n

Por ninguna de las palabras en que se expresa este articulo, se echa -

~de ver que conceda alguna vez al marido ¢l derecho de aceptar o repu-

diar en lugar de su mujer; es siempre ésta la que acepta o renuncia con
autorizacion de aquel.

Pero el marido, se dird, tiene interds en las sucesiones que se defie-
ren a su mujer, porque los frutos iréditos de ellas entran en el haber
social de que es administrador. Nadie ncgard seguramente el interés
que pueda tener el marido, pero es indudable tambien que el articulo
eitado no establece excepciones.

Pero la mujer casada, se dird, puede ocurrir a la justicia para que
ella autorice la renuncia de la herencia. Mas ; serd esto conforme a
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los principios que el Cédigo establece con respecto a I sociedad con-
yugal ?

- Ista, como cualquiera sociedad, tiene su activo i pasivo, sus ganan-
cias i sus cargas. Su activo comprende los frutos de las herencias que

' se defieren a cualquiera de los cényujes; estos frutos pertenecen a la
sociedad desde el momento de la delacion de Ia herencia.

Hai una gran diferencia entre la aceptacion que haga la mujer, aun
autorizada por la justicia, i la repudiacion aunque esté acompaifiada del
mismo requisito.

En el primer caso, el marido, considerado como jefe de la sociedad
conyugal, no tiene nada que ver, no tiene interés alguno en impedir
esa aceptacion ; el haber social no est4 en manera alguna amenazado ; la
mujer, autorizada por el Juez, no puede aceptar sino con beneficio de
inventario; ies sabido que en este caso el heredero 1o es responsable
sino hasta concurrencia de los bicnes a que alcanza la sucesion.

Ll marido considerado, como he dicho, como jefe de la sociedad con-
yugal, no puede alegar perjuicio ninguno para oponerse a la aceptacion;
por el contrario, le conviene, tiene interés en los frutos de esa herencia
que vendrin a aumentar el capital social de cuya administracion estg
encargado por el ministerio de la lei ; la sociedad, pues, no tiene peligro
alguno que correr.

La repudiacion, la renuncia ya es otra cosa; desde el momento de
la delacion, los frutos han entrado en el haber "social ; desde ese mo-
mento, la sociedad conyugal ha contado con esos frutos, se -ha hiecho
propietaria de derecho al ménos, sino ya de hecho.

El jefe de la sociedad conyugal ha aumentado el haber de su ad-
ministracion, se ha enriquecido con esos frutos, tiene sobre ellos un
derecho indisputable.

La renuncia que hiciera la mujer, aun autorizada por la justicia, no
haria mas que despojar a la sociedad de los bienes que ya posela de de-
recho, e implicaria una verdadera cnajenacion que no puede verificarse
sin el prévio permiso de su marido.

- Pero estos principios solo serfin aplicables a aquellos bienes que ya
han entrado en la comunidad, sobre los cuales tiene Gsta un derecho
claro i eierto, actual i positivo ; pero de ninguna manera a aquellos bie-
nes sobre los cuales la sociedad conyugal tiene solo un derecho imper
fecto, precario, que no es todavia i1~revocab1¢1nente adquirido.

Toda la dificultad estriba en considerar a la sociedad conyugal, pro-
pietaria desde el momento de la delacion de la herencia; pero esto eg
falso.

Es cierto que el Cédigo Civil incluye en el haber social los frutos de
la herencia que adquiera cualquiera de los cényujes; pero.esto supone
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naturalmente que esté aceptada, que el heredero tenga sobre ella un
derecho irrevocable. _

Precisamente es lo que no sucede en el caso presente ; la herencia
estd deferida pero no aceptada ; el heredero no es dueflo todavia; para
que su derecho se convierta en perfecto, definitivo, se necesita un hecho
personal de su parte, la aceptacion; esta es la que le hace duefio, o por
lo ménos consolida en él la adquisicion que se ha operado de derecho en
virtud del articulo 956.

Si el heredero, que en el caso propuesto es la mujer casada, si el here-
dero decimos,' que es el mas inmediatamente interesado, no tiene sobre
una sucesion noaceptada aun, mas que un derecho incierto i revocable; la
sociedad conyugal, cuyo derecho depende del de aquel, no puede tener-
lo sino revocable i precario tambien.

En efecto, la sociedad conyugal solo tiene un derecho eventual 0
mejor dicho, una simple esperanza, J1 derecho que puede tener estd
subordinado a un hecho personal del heredero i que depende en todo de
su libre voluntad.

Por consiguiente, no puede creerse perjudicada porque la muJer re-
nuncie a la sucesion que se le ha deferido ; sus esperanzas se han des-
vanecido sin duda alguna; pero es porque eran inciertas, porque depen-
dian de un hecho ajeno, porque la lei concede a la mujer la libre facul-

tad de aceptar o repudiar. ‘

I porque las esperanzas bien inciertas de la sociedad conyugal han
quedado sin cumplirse, ¢ podrd decir fundadamente el marido, que la
mujer no es libre de aceptar o renunciar, sino cuando no perjudique los
intereses de la comunidad ? De ninguna manera; sancionar este prin-
cipio seria dar lugar a los mayores abusos.

Suponnamos que se haya dejado a la mujer casada, una herencia su-
jeta a una condicion, que consista en la realizacion personal de un he-
cho; miéntras no verifique’el hecho,la sucesion no le pertenece; tam-
poco se negard que los frutos de ella no pertenecen todavia a la socie-
dad conywugal; pero tiene un derecho eventual, una esperanza mién-
tras el hecho no se cumple; 1sin embargo, nadie se atreveriaa sostener
que el marido puede realizar la condicion si su mujer no quiere hacerlo,
a pretesto de que la comunidad sufre perjuicio.

No se divisa razon legal alguna que autorice esta conducta del ma-
rido. ;Se le han quitado por acaso algunos bicnes del haber social
que administra? ;Sc ha despojado a la sociedad de derechos irrevoca-
blemente adquiridos ?

La sociedad tenia un derccho precarioi revocable, sujetoa la reali-
zacion de un hecho personal de la mujer; ella es libre de cjecutarlo en
tal o cual sentido, i por consiguiente no hai nada que extraiiar; la socie-
dad no tiene reclamo alguno que entablar contra clla,
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Creo haber probado, con lo anteriormente expuesto, gue el marido no
puede, jeneralmente hablando, sustituirse en los derechos de su mujer
en lo que respecta a la libre facultad de aceptacion o repudiacion que
le corresponde.

Apesar de la latitud que tenga este principio, creo que no estd exento
de ciertas restricciones, principalmente en la materia de que me ocupo,
es decir, cuando pueda encontrarse en lucha abierta con los intereses
de la sociedad conyugal. )
~ Estas restricciones, que son necesarias para la felicidad de los cbnyujes’
son tambien aconsejadas por la razon; i me asiste el convencimiento de
que tienen su apoyo en la lei misma, porque asi como dando al marido
amplia libertad de sustituirse en los derechos de su esposa, se conculca-
rian los principios mas reconocidos del derecho, asi tambien permitien~
do que la mujer casada no consulte sind su propia voluntad, se pondria
€n sus manos una arma’terrible que, movida por resentimientos per-
sonales, podria emplear victoriosamente contra la felicidad del matrimo-
nio 1 la tranquilidad de la familia.

Pero afortunadamente el lejislador ha previsto estas malas consecuen-
cias, dando al marido podercs tan extensos al poner a la mujer hajo su
tutela ; el pensamiento de Ia familia i de la felicidad del matrimonio, es lo
que ha tenido mas presente.

Esta es la tendencia dominante del lejislador en todas las disposicio-
nes que reglamentan la sociedad conyugal ; al marido, como mas igstruido
i mas penetrado del conocimiento de los negocios, le ha dado la adminis-
tracion de los bienes con que provee alas necesidades de la compafiera
que ha elejido i de los hijos nacidos de cllos. '

Lalei, al confiarle este delicado cargo, ha puesto tambien en sus ma-
nos un depésite sagrado con que debe responder al bienestar de la casa,
alas exijencias de la familia.

Alamujer,comomas delicada,come ajenaalastransaccionescomerciales,
Por st sexo, por su cardoter, porsumayor sensibilidad, le ha entregado la
casa, el interior doméstico, le ha conferido el cumplimiento de aquellos
deberes que puede ejecutar mas feilmente, porque necesitan mas cari-
fio que intelijencia i practica en los negocios. '

Kl lejislador, interpretando las leyes naturales, le ha sefialado cierto
campo, cierto circulo de atribuciones que son mas conformes a su natu-
raleza, i en que, mejor que,en toda otra cosa, puede emplear las cualida-
des con que aqzella le doté. : .

Pero siempre que tenga que intervenir en asuntos que son ajénos
de ese circulo, como.tambien de su cardcter o de su sexo, o para los cua-
les no tenga la soficiente intelijencia, debe proveerse préviamente de la

autorizacion de su marido, que es su consgjero, su asesor nato, a quicn la
lei hace responsable,
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Es nccesarlo,"pues, no olvidar que el marido es el representante de los
intereses de lu familia.

Pero ;hasta qué punto se extiende la facultad de libre aceptacion que
corresponde & la mujer casada, * hasta qué g orado tambien el interés del .
marido, como jefe de la familia 1 de la sociedad cony ngal? ;Cudl de es-
tos principios debe prev alecer cuando se encuentran en lucna? ¢No 1le-

gardi en alpunas circunstancias el interés del marido a formar una
excep cion, una derogacion del prineipio ] ieneral?

Yo creo que esta interpretacion estd auterizada por larazon i laequi-
dad ; de otra manern, se pondrian en manos de la mujer los medios mas
sencillos de perjudicara Ia sociedad conyugal ide burlarlas esperanzas
lejitimas de la familia. ' '

¢Serd pues licito a In mujer renunciar en todo caso las sucesiones que
se le defieren? jNo podrin estas tildarse alguna vez de fraudulentas, i en
esta virtud invalidarlas i dejarlas sin efecto alguno?

Supongo que la herencia sea ventajosa, o porque no tiene cargas, o
porque las que pesan sobre ella son insignificantes, comparativamente a
los hienes testados ; la mujer sin embargo renuncia.

Seguramente no cs esto lo que jeneralnente sucede; nadie querrd
perjudicarse hasta este extremo; pero todo lo que es humanamente posi-
ble se encuentra on las atribuciones del lejislador, 1 nada importa que el
caso sea raro sies verosimil,

La mujer, pues, por un resentimiento justo o injusto con su marido,
renuncia la sucesion apesar de sus incontestables ventajas. Ista renun-
cia es atodas luces fraudulentn ; no se divisa en'ella otra cosa que lain-
tencion decidida de perjudicar ; 1a mujer ha pospuesto sus propios inte-
reses 1 los de su marido i de sus hijos, a un miserable capricho.

Yo creo que en este caso el marido pue J(, oponerse a la renunciz, 1,
autorizado por el Jues, aceptar I sucesion en lugar de sumujer, como
jefe de lo familia cuyos inteveses representa i de la sociedad conyugal
cuyos bienes administia. '

Seria lo mas injusto ¢ imperdonable en wna lejislacion, el que permi-
ticze que todas las esperanzas de una familia, que ya entreveia la facili-
dad de su porvcuir como una recompensa talvéz de largos afos de tra-
bajo o de miseria, quedasen desvanecidus ante un vano capricho, o h s~
tisfaccion deuna venganza tan injusta como ruir

1T probablemente serd, lo que siempre sucedw, ae la mujer renuncie
una herencia véntajosa por resentimientos con el nmrido, opor satisfa-
cer indignas pasiones.

Ya que ella ticne un medio de dafiar, justo es que la lei otorgue al ma~
rido un remedio ecficiz con que pueda rechazarle.

L lei castiga siempre la renuncia’dolosa o intempestiva: en el socio,
67



510 ‘ ANALES—MAYO DE {860, -
con la no participacion en los beneficios, aunque & en Ia§'pérdidas; on el
mandatario, con la indemnizacion de perjuicios.

El caso en cuestion es perfectamente andlogo ; la renuncia de la mu-
jer es dolosa, porque no se trata de derechos puramente individuales o
exclusivos, sino deun perjuicio manifiesto inferido a los intereses socia-
les cuya representucion no tiene,

Es tambien sabida la prescripcion del art. 12 del Cédigo Civil, sobre
que solo podrdn renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal
quemiren al interés individual del renunciante.

En la sociedad, la lei no permite que uno de los socios burle las es-
peranzas lejitimas de”la compaiifa; 4i la conyugal habrd merecido
del Iejislador ménos consideraciones? ;Permitirs que uno de los so-
cios pueda perjudicarla -cuando quiera?

Yo creo quené; por el contrario, hai muchos motivos para creer, por
los altos e interesantes fines que estd, destinada a cumplir la asociacion
legal de los cényujes, por la extension con que se ha tratado esta mate-
ria i por las innovaciones introducidas, que ha merecido la atencion pre-
ferente del lejislador. '

Pero hai mas todavia : hai dos articulos de nuestro Cédigo Civil que
hablan mui alto en la cuestion propuesta. Ll primero es el 1238 que
dice : “Lios acreedores del que repudia en perjuicic de los derechos de
ellos, podrdn hacerse autorizar por el juez para aceptar por el deudor,
Tn este caso la repudiacion no se rescinde sino en favor de los acreedo-
resi hasta concurrencia de sus créditos; i en el sobrante subsiste.” ‘

Elotrocontiene una disposicion andloga, i se espresa en estos términos :
“No dona el que repudia una herencia, legadoo donacion, o deja de cum-
plir la condicion a que esté, subordinado un derecho eventual, aungque
asf lo haga con el objeto de beneficiar a un tercero. Los acreedores, con
todo, podrin ser autorizados por el juez para sustituirse a un deudor
que asi lo hace, hasta concurrencia de sus créditos, 1 del sobrante, si lo
hubiere, se aprovechari el tercero”.

Creo que estas disposiciones pueden aplicarse al caso en cuestion. En
efecto, el marido se asemeja en mucho a los acrecdores ; el contrato del
matrimonio, del cual nace la sociedad de bienes por ¢l ministerio de la lei,
daderecho al maridoa todaslas ganancias que hagala mujerdurante el ma-
trimonio; ime parece razonable, que siendo 6! socioadiministrador i encar- -
gado de velar por los intereses de esa sociedad, pueda hacer cargos mui
Justos a suotro socio, por arrebatarle una ganancia con su renuncia de
mala {6, ’ . S
» La lei, que se ha mostrado tan previsora en el caso de los acreedores
comunes, ;dejaria de serlo en ¢l del marido, i esto cuando entre el deudor ;
los acreedores no hai sociedad de ninguna especie, i cuando la lei misma
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concede ol marido facultades tan &mplias en la sociedad, quele considera,
respecto a terceros, duefio delog bienes sociales?

El lejislador, que tanto proteje el matrimonio ila familia, que ha esta-
blecido la sociedad de bienes entre los conyujes parala mayor felicidad
de su union ide los hijos que de ella nacen, no puede negar al marido
un derecho tan lejitimo.
~ Asi como no permite que un deudor burle, con una renuncia fraudu-

enta, las esperanzas lejitimas de sus acreedoresi dé a éstos el derecho de
custituirse a aquel, no se divisa razon para que, siendo los casos tan ané-
logos, se niegue al marido este mismo derecho; mayormente, cuando exis-
ten las calificadas circunstancias de ser el representante legal de su mu-
jer, i de ser ésta una persona, a quien por su debilidad i poco conocimiento
en los negocios, mandalalei que nada pueda hacer sin el consentimiento
de su marido.

Pero esto no destruye el principio sentado anteriormente, que solo al
heredero corresponde aceptar o repudiar ; porque si el marido quiere ha-
cer valer la excepeion introducida porlalei a favor de los acreedores, se-
r4 necesario que cumpla con las mismas condiciones impuestas a éstos,
es decir, que tendvd que hacerse autorizar por el juez para sustituirse
en los derechos de su esposa i aceptar la sucesion en su lugar.

Respetando pues el principio de libre exceptacion que corresponde al
heredero, el marido no tendria medio alguno de evitar las renuncias frau-
dulentas de su mujer, si, interpretando Jos articulos del Cédigo Civil ci-
tados, no se le concediese el mismo recurso que a los acreedores amena-
zados por la renuncia dolosa de su deudor.

CIENCIAS POLITICAS.—ET Dresupuesto de Chile.
I

“La Francia, dice el Marquéz de Audifer en su notable obra sobre el
Sistema de Hacienda (1), es la Gnica nacion civilizada que haya acep-
tado sin reserva i ‘llevado a cabo en toda su estension, por la sinceri-
dad de su Presupuesto, por la regularidad de las formas adoptadas,
por la severidad del exdmen de su contabilidad pdblica, la obra mas
liberal imas fecunda para el engrandecimientod prosperidad de los’
puebles.” Cuando esto leiamos, sentiamos una secreta complacencia,
porque esa obra, la mas liberal 1 la mas fecunda para el engrandeci-

(1) Systime financier de la France, par M. Audifer ; deuxidme édit_iqn, 1854.

.



